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Speech perception involves both bottom-up processing based on acoustic information and top-down 
processing based on semantic context. However, it is not clear which type of processing is dominant in 
various situations. The present study investigated the influence of acoustically-based bottom-up 
processing and semantically-based top-down processing on speech perception, by examining the effects of 
speech intelligibility, signal-to-noise ratio, and semantic context. Results showed that background noise, 
which interferes with bottom-up processing, and semantic context, which activates top-down processing, 
did not influence speech perception when speech intelligibility was high. In addition, when the speech was 
ambiguous and intelligibility was low, lower signal-to-noise ratio, i.e. greater noise, led to greater 
dependence on top-down processing. Thus, these results suggest that dominant cues for speech perception 
vary depending on the situation. 
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谷・尾形・奥乃, 2006 ; 山岡・飯田, 1990）。また Ikuma & Akahane-Yamada（2004）によって，意味的文脈
からのトップダウン処理も日本人の英語学習に影響を及ぼすことが明らかになっている。 























る 2 モーラ語と 3 モーラ語（e.g. ナス・ナース）に限定する。また，「名詞（音声知覚の対象となる単語）＋
動詞（手掛かりとなる文脈）」で構成されている，日本語の文章構造の中でも単純な文章を用いる。そのため本




















 音声了解度（2 モーラ語から 3 モーラ語に 5 段階で徐々に変化する音声の連続体）と SN 比（ノイズなし，
±0 dB，－5 dB）と意味的文脈（2 モーラ語有意味，3 モーラ語有意味，両モーラ語有意味）の 3 要因 5×3×
3 水準参加者内計画であった。 
参加者 
 第一言語が日本語であり，聴覚に異常のない大学院生 18 名（女性 6 名，M = 24.61，SD = 2.33）であった。 
実験材料 
 PC（ARROWA Tab Q555/K64），ヘッドホン（SENNHEISER HD270 Control），SuperLab （Ver.4.5），
ボイスレコーダー（ICD-SX1000），ヘッドセット（AT810X）を用いた。 
実験音声 
 練習試行の音声 練習試行で用いた 2 モーラ語と 3 モーラ語の組み合わせは，「ビル・ビール」と「ロジ・
ロッジ」であった。以後このような 2 モーラ語と 3 モーラ語の組み合わせを単語セットと呼ぶ。「ビル・ビー
ル」と「ロジ・ロッジ」は，2 モーラ語のモーラの間に，長音あるいは促音が加わると，3 モーラ語として有
意味になる関係にあった。なおこの 2 単語セットに含まれる 4 単語は，単語親密度をまとめたデータベース『日
本語の語彙特性』（天野・近藤，2003）の中で，文字音声単語親密度・音声単語親密度・文字単語親密度の得
点が，それぞれの平均点である 4.10，4.32，4.17 よりも高かった。原音声の話者は，第一言語が日本語で聴覚
と発話に異常のない女子大学院生 1 名（23 歳）であった。原音声のセリフは「ビルを壊す」「ビールをこぼす」
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「ロジが入り組んでいる」「ロッジが建てられる」であった。 
 原音声から，セリフと音圧レベルとカフェテリアノイズの有無が異なる 4 音声を，Praat（Boersma & 
Weenink, 2015）を用いて作成した。具体的には，まず，原音声すべてに対して無音区間を音声の冒頭に 500 ms
を加えた。また，音声全体の持続時間が 2 秒になるように，音声の末尾に無音区間を追加した。続いて「ビー
ルをこぼす」と発話している音声の音圧レベルの平均を 65 dB にし，それ以外の音声の音圧レベルの平均を
70 dB にした。最後に「ビールをこぼす」と「ロジが入り組んでいる」と発話している音声に，音圧レベルの
平均が 70 dB で約 2 秒のそれぞれ異なるカフェテリアノイズを被せた。カフェテリアノイズは，著作権フリー
のカフェテリアノイズ音から適当な約 2 秒を切り出した音であった。 
 このようにして，音圧レベル 70 dB で「ビルを壊す」「ロッジが建てられる」と発話している音声と，音圧
レベル 65 dB で「ビールをこぼす」と発話している音声に上述のカフェテリアノイズが被さった音声と，70 dB
の音圧レベルで「ロジが入り組んでいる」と発話している音声に上述のカフェテリアノイズが被さった音声の，
計 4 音声を作成した。4 音声はすべて約 2 秒であった。 
 本試行の音声 本試行で用いた 2 モーラ語と 3 モーラ語の単語セットは，「ナス･ナース」「コト･コート」「ハ
ト･ハット」「ブシ･ブッシ」の計 4 単語セットであった。本試行の単語セットも練習試行の単語セットと同様
に，2 モーラ語と 3 モーラ語の関係は，2 モーラ語のモーラの間に長音あるいは促音が加わると 3 モーラ語と
して有意味となるものであった。また，単語セットに含まれるすべての単語は『日本語の語彙特性』（天野・近
藤，2003）において，文字音声単語親密度・音声単語親密度・文字単語親密度の得点が平均点よりも高かった。
原音声の話者は，第一言語が日本語で聴覚と発話に異常のない女子大学生 1 名（19 歳）であった。原音声のセ
リフは「ナスが採れたてだ」「ナースが働く」「ナスが好きです」などの 23 文であった。 
 原音声の再合成を，Praat（Boersma & Weenink, 2015）を用いて，4 単語セットそれぞれに対して行った。
まず，名詞部分（文頭の 2 モーラ語あるいは 3 モーラ語）の音声と，動詞部分（それに続く文脈）の音声を，
名詞部分の終わり（最後のモーラの母音の終わり）と動詞部分の始まり（子音/g/の始まり）の境であると視聴
覚的に判断した時間で分割した（e.g. 「ナスが好きです」であれば，「ナス」と「が好きです」に分割した）。
その後，分割した名詞部分に対して操作を続行した。分割したすべての 2 モーラ語の音声の 1 モーラ目の母音
と，3 モーラ語の音声の長音あるいは促音の持続時間とピッチを測定した。そして測定した持続時間とピッチ
から，2 モーラ語の音声と 3 モーラ語の音声の平均持続時間と平均ピッチを算出した。この平均持続時間と平
均ピッチを用い，2 モーラ語から 3 モーラ語に 5 段階で徐々に変化する音声の連続体となる持続時間とピッチ
を算出した。その後，算出した持続時間とピッチを基に，2 モーラ語から 3 モーラ語に 5 段階で徐々に変化す
る音声の連続体の作成を，3 モーラ語（ナース，コート，ハット，ブッシ）の原音声から行った。ここで作成
した音声は，計 20 音声（4 単語セット×5 段階の音声の連続体）であった。これら 20 音声を標的音声と名付
けた。以後 5 つの標的音声を区別する際は，音声 1，音声 2 というように表記する。なお，持続時間とピッチ
が物理的に 2 モーラ語となる音声が音声 1 であり，持続時間とピッチが物理的に 3 モーラ語となる音声が音声
5 である。 
 4 単語セットそれぞれの標的音声を作成した後，2 モーラ語でのみ有意味になる文脈の音声と，3 モーラでの
み有意味になる文脈の音声と，両モーラ語で有意味になる文脈の音声を，標的音声の後ろに結合した。結合に
用いた音声は，標的音声と，名詞部分で 2 モーラ語の単語を発話している原音声から切り出した動詞部分の音
声であった。この結合によって完成した音声は，60 音声（20 標的音声×3 つの意味的文脈）であった。作成
した（本試行で用いる）音声のセリフを Table 1 に示す。続いて，作成した 60 音声の冒頭に，500 ms の無音
時間を加えた。そして音圧レベルを調整し，音圧レベルの平均が 70 dB と 65 dB となる音声を作成した。こ
の再合成によって，音声は 120 音声（60 音声×2 音圧レベル）となった。最後に，作成した 120 音声に対して，
音圧レベルの平均が 70 dB で約 2 秒のカフェテリアノイズを被せた。カフェテリアノイズは，練習試行の実験
音声を作成する時に用いた著作権フリーのカフェテリアノイズ音から適当な約 2 秒を切り出した音であり，こ
のカフェテリアノイズは 10 パターンあった。カフェテリアイズを被せたことにより，70 dB の音声の SN 比
は±0 dB に，65 dB の音声の SN 比は－5 dB になった。また，ノイズを被せていない 70 dB の 60 音声の持
続時間が約 2 秒となるように，音声の末尾に無音時間を加えた。 
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 このような手順で本試行に用いる音声を作成した。作成した音声は，カフェテリアノイズを被せた 120 音声
と，カフェテリアノイズを被せない 60 音声の，計 180 音声（3 つの意味的文脈×3 つの SN 比×5 標的音声×
4 単語セット）であった。180 音声はすべて約 2 秒であり，1 単語セットの音声は 45 音声（3 つの意味的文脈
×3 つの SN 比×5 標的音声）であった。 
実施時期 
 2015 年 12 月 21 日から 2016 年 1 月 15 日にかけて行った。 
手続き 
 実験は，音声を 1 つ聞いて，その直後に呈示された質問に答えることで進行した。質問は，2 モーラ語に聞
こえたか 3 モーラ語に聞こえたかを尋ねる二肢強制選択であった（e.g.「ナス」or「ナース」）。音声の呈示お






した 180 音声を 2 回ずつ呈示した。つまり，本試行の試行数は 360 試行であった。360 試行は 90 試行ずつ 4
ブロックに分かれていた。1 ブロックは 2 単語セットで構成した。そのため，音声の呈示は 1 ブロックにつき
90 音声であった。前半の 2 ブロックを終えるまでに，作成した 180 音声すべてに対して 1 回ずつ回答を求め，
後半の 2 ブロックで 2 回目の回答を求めた。前半の 1 ブロック目と後半の 1 ブロック目および，前半の 2 ブロ
ック目と後半の 2 ブロック目に組み合わせた単語セットは同一であった。2 ブロックに分けて 180 音声を呈示
する組み合わせは 6 通りであるため，実験セットを 6 セット用意した。6 つの実験セットの使用回数は，参加
者間でカウンターバランスをとった。実験音声の呈示順序はブロック内でランダムであった。1 ブロックが終
わるごとに，参加者は必ず 30 秒以上の休憩をとった。そして 30 秒経過後に実験を再開することができた。実
験を再開するタイミングは参加者にゆだねた。実験の最後に，母語や出生地を尋ねるアンケートを行った。所




 標的音声が参加者には 2 モーラ語と 3 モーラ語のどちらに聞こえたかを測定し，標的音声それぞれについて ，
3 モーラ語と回答した割合（3 モーラ語回答率）をまとめた。本研究では SuperLab Ver.4.5 を用いて実験を行
ったため，未回答の試行がある参加者はいなかった。したがって，全ての参加者の回答を有効回答とした。 
判断確率 
 音声了解度要因，SN 比要因，意味的文脈要因の全条件の 3 モーラ語回答率を Table 2 に示す。各標的音声
における 3 モーラ語回答率について検討した結果，SN 比要因と意味的文脈要因に関わらず，音声 1 から音声
5 に向かうにしたがい，3 モーラ語回答率が高くなっていた。5 段階の標的音声のうち，音声 1 での 3 モーラ
1. コト～コートが弾けない （2モーラ語文脈） 7. ハト～ハットが飛び立つ （2モーラ語文脈）
2. コト～コートが破ける （3モーラ語文脈） 8. ハト～ハットが似合う （3モーラ語文脈）
3. コト～コートが欲しい （両モーラ語文脈） 9. ハト～ハットが見えた （両モーラ語文脈）
4. ナス～ナースが採れたてだ（2モーラ語文脈） 10. ブシ～ブッシが死ぬ （2モーラ語文脈）
5. ナス～ナースが働く （3モーラ語文脈） 11. ブシ～ブッシが届く （3モーラ語文脈）




語回答率は約 0%，音声 2 では約 40%―50%，音声 3・音声 4・音声 5 では約 100%であった。 
 音声了解度が低い（2 モーラ語か 3 モーラ語かの判断が難しい）場合の SN 比要因と意味的文脈要因の効果
を調べるために，以後は 3 モーラ語回答率が約 40%―50%であった音声 2 に対して分析を行った。 
音声 2 における SN 比要因と意味的文脈要因の効果 
 音声 2 における 3 モーラ語回答率について，SN 比（ノイズなし，±0 dB，－5 dB）と意味的文脈（2 モーラ
語有意味，3 モーラ語有意味，両モーラ語有意味）を要因とする 2 要因 3×3 水準の分散分析を行った（Figure 
1）。その結果，意味的文脈要因における有意な主効果と，SN 比要因と意味的文脈要因の有意な交互作用が認
められた（F(2, 348) = 8.50, p < .01, ηg2 = .04 ; F(4, 68) = 5.17, p < .01, ηg2 = .04）。単純主効果検定の結果，
SN 比要因の 3 つの条件すべてで有意な単純主効果が認められた（F(2, 34) = 5.75, p < .01, ηg2 = .05 ; F(2, 34) 
= 6.06, p < .01, ηg2 = .07 ; F(2, 34) = 7.38, p < .01, ηg2 = .09）。多重比較（Holm 法）を行った結果，ノイズ
なし条件では 2 モーラ語有意味条件の方が 3 モーラ語有意味条件と両モーラ語有意味条件よりも 3 モーラ語回
答率が有意に高かった（p < .05）。±0 dB 条件では，2 モーラ語有意味条件と 3 モーラ語有意味条件の方が両
モーラ語有意味条件よりも 3 モーラ語回答率が有意に高かった（p < .05）。－5 dB 条件では，3 モーラ語有意





意味的文脈 2モーラ文 3モーラ文 両モーラ文 2モーラ文 3モーラ文 両モーラ文 2モーラ文 3モーラ文 両モーラ文
音声1 5.56% 11.81% 10.42% 10.42% 11.81% 11.11% 8.33% 17.36% 11.81%
音声2 52.78% 41.67% 40.97% 51.39% 52.78% 38.19% 40.97% 54.17% 39.58%
音声3 89.58% 90.28% 89.58% 90.28% 92.36% 93.75% 92.36% 87.50% 88.89%
音声4 95.83% 97.22% 97.92% 92.36% 94.44% 94.44% 94.44% 95.14% 97.22%
音声5 100.00% 100.00% 100.00% 99.31% 100.00% 100.00% 99.31% 98.61% 98.61%










 各標的音声における 3 モーラ語回答率について検討した結果，SN 比要因と意味的文脈要因に関わらず，5
段階の標的音声のうち，音声 1 での 3 モーラ語回答率は約 0%，音声 2 では約 40%―50%，音声 3・音声 4・
音声 5 では約 100%であった。よって，本研究においては音声 2 が最も 2 モーラ語か 3 モーラ語かの判断が難
しかったと考えらえる。また，音声 2 では 3 モーラ語回答率が SN 比要因と意味的文脈要因により異なった。




 音声 2 における 3 モーラ語回答率について，SN 比（ノイズなし，±0 dB，－5 dB）と意味的文脈（2 モー
ラ語有意味，3 モーラ語有意味，両モーラ語有意味）を要因とする 2 要因 3×3 水準の分散分析を行った。その
結果，ノイズなし条件では 2 モーラ語有意味条件の方が 3 モーラ語有意味条件と両モーラ語有意味条件よりも，
±0 dB 条件では 2 モーラ語有意味条件と 3 モーラ語有意味条件の方が両モーラ語有意味条件よりも，－5 dB






 本研究には少なくとも 2 つの問題点がある。第 1 に，標的音声が 3 モーラ語と知覚される音声に偏っていた
ことである。本研究の 5 つの標的音声は，物理的に等間隔に異なる連続体であったため，音声 3 が中間となり，
物理的に 2 モーラ語に近い音声と物理的に 3 モーラ語に近い音声は，同数の 72 音声ずつになると想定してい
た。しかし実際には，音声 2 が最も中間に近い音声であると判断された。そのため，参加者が聴取した標的音
声は，2 モーラ語に聞こえる音声が 36 音声，3 モーラ語に聞こえる音声が 108 音声，判断の難しい音声が 36
音声となった。その結果，2 モーラ語にのみ有意味となる文脈と不一致な標的音声が流れる試行が多くなった。
日常生活における健常な母語話者同士の会話では通常ほとんど起こらない，この発話内容が強く印象に残った
ために，ノイズがなく，2 モーラ語にのみ有意味となる文脈での 3 モーラ語回答率が，3 モーラ語に対して有
意味となる他の 2 つの文脈よりも高くなった可能性がある。物理的に 2 モーラ語に近い音声と物理的に 3 モー
ラ語に近い音声を同数作成できなかった原因として，持続時間とピッチの変化によって日本語母語話者が，長
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